A ILEGITIMIDADE DA DI}/ULGAC}AO DE ESCUTAS TELEFONICAS DURANTE O
TRAMITE DA PERSECUTIO CRIMINIS

Roger Spode Brutti

Delegado de Policia Civil no RS.Graduado em Direito pela Universidade de Cruz Alta/RS(UNICRUZ)

Mestrando em Integracdo Latino-Americana pela Universidade Federal de Santa Maria (UFSM)

Especialista em Direito Penal e Processo Penal pela Universidade Luterana do Brasil (ULBRA)

Especialista em Direito Constitucional Aplicado pela Universidade Franciscana do Brasil (UNIFRA)

Especializando em Seguranga Publica e Direitos Humanos pela Faculdade de Direito de Santa Maria (FADISMA)

Professor Designado de Direito Constitucional, Direito Penal e Processual Penal da Academia de Policia Civil RS (ACADEPOL/RS)
Membro do Conselho Editorial da Revista IOB de Direito Penal e Processual Penal

RESUMO: muito chama a atencdo dos espectadores de jornais televisivos a vultosa
gama de noticias envolvendo a divulgacdo de trechos de escutas telefénicas relativas a
investigacdes criminais. Percebe-se, pois, que essa pratica ja se enraizou no sistema patrio,
ao arrepio dos principios da Carta Magna, da legislacdo especial e em flagrante prejuizo da
boa técnica de persecucao estatal relativa as ilicitudes penais. Procurar-se-a, portanto, neste
escrito, esclarecer-se a ilegitimidade dessa pratica precipitada.
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imprensa.

SUMARIO: 1. Introdugéo; 2. A Lei n°. 9.296, de 24.07.1996, e suas especificidades
proibitérias quanto a quebra do sigilo das investigacdes criminais; 3. A vedacgao
constitucional a execracdo publica de pessoas objeto de investigacdes criminais; 4. A
impropriedade de divulgacdo a imprensa das metodologias de investigacdo criminal
utilizadas durante a persecutio criminis; e 5. Conclusao.



1. INTRODUCAO

E cedico que se estendeu pela imprensa nacional, como pratica quase que diaria, a
divulgacdo de trechos de escutas telefénicas utilizadas pelas autoridades publicas
incumbidas de frear ofensas aos bens juridicamente tutelados pelo Estado.

O que se pretende neste singelo e breve escrito é, tdo-somente, com suporte na
legislacdo especifica e na Constituicdo Federal, chamar-se a atencdo para a absoluta
impropriedade de referidas praticas.

Com efeito, abordando-se a problemética por um prisma, véem-se desrespeitadas
garantias constitucionais e infraconstitucionais que, obviamente, inibem a execracao publica
do investigado. Por outro lado, analisando-se a problematica por um prisma distinto, mais
afeto as técnicas de investigacdo criminal, também se deve exsurgir aos olhos do profissional
e do estudioso que a divulgacdo das metodologias de investigacao criminal, como a escuta
telefénica, v.g., obviamente acaba por se mostrar contraproducente a boa gestdo da
persecutio, porquanto alerta o criminoso a nao se utilizar mais daquele método ou ferramenta

que fora detectavel pelos 6rgéos estatais.



2. A LEI N° 9.296, DE 24.07.1996,' E SUAS ESPECIFICIDADES PARA COM A
INVESTIGACAO CRIMINAL

As interceptacdes de comunicacgOes telefonicas, de qualquer natureza, para prova em
investigacdes criminais e para a instrucdo processual penal, além de observacdo a Lei em
comento, dependerdo de ordem judicial e desenrolar-se-do, deve-se frisar, sob segredo de
justica.’

Vé-se, pois, que, acertadamente, o legislador fez questdo de deixar hialino, no
primérdio do seu texto que regulamenta as hipéteses de interceptacdo telefonica, que ela
devera tramitar em segredo de justica. E dentro dessa seara tracada pela legislacédo, a
autoridade® incumbida pela investigac&do criminal devera nortear todo o seu labor.

E certo que o deferimento pela autoridade judicial dessa medida extremada esta
condicionado a certos requisitos, tais como:

1. E necessério que haja indicios razoaveis da autoria ou de participacdo em

infracdo penal;

2. A prova nao pode ser composta por outros meios disponiveis; e

3. O fato investigado deve ser punido com pena de reclusao.

E interessante notar, por outro lado, que, quanto ao aspecto formal do procedimento
policial, os autos relativos a interceptacdo devem correr em apartado aos autos principais do
caderno apuratério (art. 8°, da Lei n®9.296/96), preservando-se o sigilo das diligéncias,
gravacoes e transcrigdes respectivas.

Oral, se isso & bem verdade, logicamente, dessa arte, € defeso a autoridade
responsavel pelas investigacfes provocar mal ainda maior a persecutio, qual seja, o de
divulgar os resultados das gravagfes em sessdes publicas de propagacao nacional, por meio

da imprensa televisiva, radiofénica ou jornalistica.

1 A Lei n® 9.296 de 24.07.1996 — DOU de 25.07.1996 - regulamenta o inciso XII, parte final, do artigo 5° da Constituicdo
Federal.

2 0 “segredo de justica” ja vem expressamente determinado pelo dispositivo primeiro da Lei n°9.296/96.

% Consoante o art. 3° da Lei n°9.296/96, a interceptacdo das comunicacées telefonicas podera ser determinada pelo juiz, de
oficio ou a requerimento: | - da autoridade policial, na investigacdo criminal; e Il - do representante do Ministério Publico,
na investigacdo criminal e na instrugdo processual penal.



Por sua vez, a apensacao e consequente publicidade restrita das escutas aos autos
somente podera ocorrer imediatamente antes do relatorio da autoridade, nas hipoteses de
inquérito policial, ou quando da conclusdo do processo ao juiz, relativamente ao despacho
gue decorre dos artigos 407, 502 ou 538 do Cédigo de Processo Penal.

Quando, por outro lado, as conversacoes interceptadas ndo servirem aos interesses
legitimos da investigacdo criminal, estas deverdo ser destruidas, mediante referendo judicial
(art. 9° da Lei n°9.296/96).

Por fim, além dessas especificidades relativas as investigacfes criminais que
ressaltam aos olhos do leitor em uma legislacdo especial que € composta por um numero
bastante restrito de dispositivos legais, e portanto que se mostra bem clara ao intérprete, é
de suma importancia ressaltar-se algo que esta, ao que parece, absolutamente despercebido
pelas autoridades publicas nacionais no que tange a vedacdo legal e constitucional de
divulgacdo de resultados, parciais ou ndo, relativos as escutas telefénicas, mormente da
forma como se estd ocorrendo hodiernamente, em publicidades difamatérias e
sensacionalistas em telejornais de grande audiéncia. Com efeito, reza o art. 10 da Lei em
comento que constitui crime* a quebra do segredo de Justica das escutas telefénicas, sem
autorizacao judicial ou com “objetivos ndo autorizados em lei”.

Por certo, a divulgacdo, em canais de imprensa, de interceptacfes telefébnicas objeto
de investigacbes criminais ndo se coaduna, em nada, com os objetivos tracados pelo

Legislador.

* Art. 10 da Lei n° 9.296/96: constitui crime realizar interceptacdo de comunicages telefonicas, informatica ou telemética,
ou quebrar segredo de Justica, sem autorizagdo judicial ou com objetivos ndo autorizados em lei. Pena - reclusdo, de 02
(dois) a 04 (quatro) anos, e multa.



3. A VEDACAO CONSTITUCIONAL A EXECRAGCAO PUBLICA DE PESSOAS OBJETO
DE INVESTIGACOES CRIMINAIS

Se é bem certo que o art. 5° da Constituicdo Federal permite, em hipéteses restritas, a
violacdo do sigilo das comunicacdes telefonicas®, também é bem certo que a prépria Carta
Magna impde responsabilidades aqueles que fazem mau uso dessa excecao a regra®.

Diante, pois, das revelacbes que se fazem no dia-a-dia aos 6rgdos de imprensa
envolvendo trechos de interceptacoes telefonicas, resta-se saber a quem aproveita referida
publicidade. Por certo, ndo vale a persecutio criminis, que em nada lucra com isso. A
propésito, esta s6 vem a ser prejudica, como se vera no capitulo seguinte deste singelo
escrito. E dentre os prejuizos que advém dessa precipitada conduta publicitaria e
sensacionalista, o maior deles talvez seja a prépria execracdo publica daquele que, sequer,
foi alvo ainda de uma sentenca penal condenatoria.

N&o se exige muito esforco intelectual, a fim de se perceber que a execracdo publica,
0 escarnio e horror a que esses sujeitos investigados sdo expostos a toda nacdo é,
absolutamente, irremediavel. Ndo ha volta, ainda que o transito em julgado da sentenca
penal seja de cunho absolutério, e ainda que a propria imprensa, que destruira a imagem do
investigado, publicasse, agora, os fundamentos judiciais que o inocentaram.

A verdade é que, efetivados o sensacionalismo e crucificacdo prévios do indigitado
autor, tudo sob os holofotes da imprensa cuja forca € devastadora, o interesse pelo
desenrolar da matéria, ap6és a chama do seu sensacionalismo perder a intensidade, acaba
caindo no esquecimento, ocasido em que a sedenta imprensa passara a focar, como de
praxe, vorazmente, outro sucesso similar que lhe possa conferir audiéncia analoga aquela.

Como se disse acima, fato € que, mesmo sendo o autor inocentado posteriormente, ao
final do processo penal, isso ja ndo possuira o conddo de sensibilizar a qualquer pessoa que

assistira 0 seu escarnio, talvez nem ao préprio investigado isso lhe valha algo, porquanto

® Art. 5%, XII, da CF - E inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacdes telegréaficas, de dados e das
comunicagdes telefonicas, salvo, no Ultimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma em que a lei estabelecer para
fins de investigacdo criminal ou instrugdo processual penal.

® Art. 5°, X, da CF - Sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurando o direito &
indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagéo.



tudo que tinha ele a padecer ja padecera, com tamanha execracdo que |he fora, violenta e
abruptamente, impingida.

A questao, afinal, tratada neste capitulo, em nada é referente a culpa ou a auséncia de
culpa do indigitado autor, mas a vedacao legal e constitucional que impede o seu escarnio
publico, ainda mais de forma precipitada, durante investigagdes criminais. E se houvesse,
ainda, alguma davida a respeito da ilegitimidade dessa imposicao de execra¢ao nao regulada
por lei, vale lembrar que, mesmo com transito em julgado de sentenca penal condenatoria,
ndo esta prevista dentre as hipéteses de penas’ no sistema juridico nacional outras que ndo

as privativas de liberdade, restritivas de direito e a multa.

" 0 artigo 32 do Cédigo Penal estabelece, com a redacdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984, as espécies seguintes de
penas: 'l - privativas de liberdade; 11 - restritivas de direitos; e 111 - de multa'.



4. A IMPROPRIEDADE DE DIVULGACAO A IMPRENSA DAS METODOLOGIAS DE
INVESTIGACAO CRIMINAL UTILIZADAS DURANTE A PERSECUTIO CRIMINIS

Reflito ainda, insistindo comigo mesmo, sobre qual seria a vantagem, necessidade ou
conveniéncia de se lancar a imprensa televisiva, radiofénica ou jornalistica, alguns trechos de
interceptacgao telefénica obtidos junto a conversagbes mantidas entre investigados.

Certamente, ndo seria um afa dos propagadores em se mostrar a sociedade como
investigadores eficientes e diligentes. Também ndo seria no sentido de uma falta de
confianca deles no Poder Judiciario, onde, acreditando-se que haveria uma impunidade ao
final do processo, proceder-se-ia, a0 menos, entdo, a uma imposicdo prévia de pena de
execracao publica ao indigitado autor, embora ndo prevista no sistema legal. Também néo
seria, por Obvio, uma questdo de sobreposicdo da vaidade humana ao interesse publico,
onde o proprio responsavel pelas investigacdes preferiria, ao arrepio do sistema legal,
mostrar-se aos holofotes da imprensa como um investigador de sucesso. Mas entao, resta-
se saber, qual seria o propdsito dessas divulgacdes, tdo corriqueiras de um lado e tao
patentemente ilegitimas de outro, pois contrarias a Lei n°9.296/96 e a principios basilares
expressos em nossa Constituicdo Federal?

Deixo a resposta aos leitores, mas ndo sem antes ressaltar-lhes uma absoluta
inconveniéncia técnica e prejudicial ao trabalha policial que de toda essa banalizacdo de
divulgacdes ilegais e inconstitucionais de escutas telefénicas advém. De efeito, mostra-se
irretorquivel afirmar-se que € contrario a boa técnica policial divulgarem-se, mormente a
imprensa, as ferramentas que séo utilizadas pelos investigadores durante a persecutio
criminis. Certamente, essa pratica, além de alertar os criminosos como um todo para a
inconveniéncia de se fazer uso desses meios 0s quais se mostraram detectaveis pela Policia
e pelo Ministério Publico, também prejudica, muitas vezes, o desenvolvimento do proprio
processo de onde foram abstraidas particularmente as escutas telefénicas divulgadas a
imprensa®, ja que os investigados, in casu, de imediato, assim que as escutas tornarem-se

manchete, estancardo aquelas suas conversagdes de rotina.

8 E isso que elas ndo deveriam ser noticiadas (divulgadas) sequer no préprio inquérito policial ou processo penal respectivo,
sem ao menos antes satisfazer os requisitos legais insculpidos no art. 8°, paragrafo Gnico, da Lei n°9.296/96.



5. CONCLUSAO

Como se viu, a divulgacao a imprensa de escutas telefénicas as quais se constituem
objeto de investigacdes criminais constitui-se, ndo obstante isso se venha tornando pratica
ordinaria hodiernamente, em conduta desvaliosa, a qual afronta varios comandos expressos
da Lei n®9.296/96, configura-se em crime, a luz do art. 10 da Lei em epigrafe, além de
ofender, estampadamente, principios constitucionais consagrados no art. 5° da nossa
Constituicdo Federal.

E como se ndo bastasse tudo isso, a flagrante ilegalidade e inconstitucionalidade das
referidas divulgacdes ilicitas vem acompanhada, ainda, de uma caracteristica absolutamente
contraproducente e negativa, qual seja, a da ndo preservacdo de um segredo minimo acerca
das técnicas utilizadas pelo Poder publico, a fim de garantir o sucesso de investigacfes
criminais presentes e futuras.

Por fim, e € isso 0 que se pretende neste breve escrito, urge que a tematica, por meio
do prisma utilizado nesses comentarios, chame a atencdo ndo s6 das autoridades policiais e
promotores responsaveis pelas interceptacdes telefénicas que estdo sendo difundidas
inadequadamente na imprensa nacional nos ultimos tempos, mas também do Poder
Judiciario e das corregedorias daqueles dois primeiros 6rgéos, a fim de que ndo se banalize,
ainda mais, os comandos legais e constitucionais acerca dos quais ja basta a vulgarizacéo e
o desrespeito promovidos por aqueles que ndo fazem parte do Poder Publico incumbido de

zelar, e ndo de ferir, o ordenamento juridico nacional.



